Gotthold Ephraim Lessing: Briefe, die neueste Literatur betreffend, 17. Brief

Bei den Briefen, die neueste Literatur betreffend handelt es sich nicht um Briefe im eigentlichen Sinne, sondern um eine Sammlung von Kritiken zur zeitgenössischen Literatur, die von Lessing zusammen mit Nicolai (vgl. Einleitung zu 5) und dem Aufklärungsphilosophen Moses Mendelssohn (1729 bis 1786) herausgegeben wurde. Von den insgesamt 333 Literaturbriefen stammen 55 von Lessing. Am Schluß des 17. Briefes, der sich vor allem mit der Anverwandtheit des deutschen und des englischen Theaters be​schäftigt, teilt Lessing als Beweis hierfür und ohne den Autor zu nennen, das Bruchstück eines Doktor Faust' mit -- von ihm selbst verfaßt,

Siebzehnter Brief,   Den 16. Februar 1759.
»Niemand, sagen die Verfasser der Bibliothek, wird leug​nen, daß die deutsche Schaubühne einen großen Teil ihrer ersten Verbesserung dem Herrn Professor Gottsched zu dan​ken habe.»

Ich bin dieser Niemand; ich leugne es geradezu. Es wäre zu wünschen, daß sich Herr Gottsched niemals mit dem Theater vermengt hätte. Seine vermeinten Verbesserungen betreffen entweder entbehrliche Kleinigkeiten, oder sind wahre Ver​schlimmerungen.

Als die Neuberin' blühte, und so mancher den Beruf fühlte, sich um sie und die Buhne verdient zu machen, sahe es frei​lich mit unserer dramatischen Poesie sehr elend aus. Man kannte keine Regeln; man bekümmerte sich um keine Mu​ster. Unsre Staats- und Heldenaktionen waren voller Un​sinn, Bombast, Schmutz und Pöbelwitz. Unsre Lustspiele bestanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel waren die witzigsten Einfälle derselben. Dieses Verderbnis einzusehen, brauchte man eben nicht der feinste und größte Geist zu sein. Auch war Herr Gottsched nicht der erste, der es einsahe; er war nur der erste, der sich Kräfte genug zu​traute, ihm abzuhelfen. Und wie ging er damit zu Werke? Er verstand ein wenig Französisch und fing an zu überset​zen; er ermunterte alles, was reimen und Oui Monsieur ver​stehen konnte, gleichfalls zu übersetzen; er verfertigte, wie ein schweizerischer Kunstrichter sagt, mit Kleister und Schere seinen »Cato; er ließ den »Darius« und die «Austern«, die »Elise« und den »Bock im Prozesse», den »Aurelius« und den »Wilzling«' die »Banise« und den »Hypochondristen", ohne Kleister und Schere machen; er legte seinen Fluch auf das Extemporieren; er ließ den Harlekin feierlich vom Theater vertreiben, welches selbst die größte Harlekinade war, die jemals gespielt worden; kurz, er wollte nicht sowohl unser altes Theater verbessern, als der Schöpfer eines ganz neuen sein. Und was für eines neuen? Eines französierenden; ohne zu untersuchen, ob dieses fran​zösierende Theater der deutschen Denkungsart angemessen sei, oder nicht.

Er hätte aus unsern alten dramatischen Stücken, welche er vertrieb, hinlänglich abmerken können, daß wir mehr in den Geschmack der Engländer, als der Franzosen einschlagen, daß wir in unsern Trauerspielen mehr sehen und denken wollen, als uns das furchtsame französische Trauerspiel zu sehen und zu denken gibt; daß das Große, das Schreckliche, das Melancholische, besser auf uns wirkt als das Artige, das Zärtliche, das Verliebte; daß uns die zu große Einfalt mehr ermüde, als die zu große Verwickelung etc. Er hätte also auf dieser Spur bleiben sollen, und sie würde ihn geraden Weges auf das englische Theater geführet haben. - Sägen Sie ja. nicht, daß er auch dieses zu nutzen gesucht, wie sein »Cato« es beweise. Denn eben dieses, daß er den Addison-schen »Cato« für das beste englische Trauerspiel hält, zeiget deutlich, daß er hier nur mit den Augen der Franzosen ge​sehen und damals keinen Shakespeare, keinen Johnson, kei​nen Beaumont und Fletcher etc, gekannt hat, die er hernach aus Stolz auch nicht hat wollen kennen fernen.

Wenn man die Meisterstücke des Shakespeare, mit einigen bescheidenen Veränderungen, unsern Deutschen übersetzt hätte, ich weiß gewiß, es würde von bessern Folgen gewesen sein, als daß man sie mit dem Corneille und Racine so be​kannt gemacht hat. Erstlich würde das Volk an jenem weit mehr Geschmack gefunden haben, als es an diesen nicht fin​den kann, und zweitens würde jener ganz andere Köpfe unter uns erweckt haben, als man von diesen zu rühmen weiß. Denn ein Genie kann nur von einem Genie ent​zündet werden; und am leichtesten von so einem, das alles bloß der Natur zu danken zu haben scheinet, und durch die mühsamen Vollkommenheiten der Kunst nicht ab​schrecket.

Auch nach den Mustern der Alten die Sache zu entscheiden, ist Shakespeare ein weit größerer tragischer Dichter als Cor​neille; obgleich dieser die Alten sehr wohl, und jener fast gar nicht gekannt hat. Corneille kömmt ihnen in der mecha​nischen Einrichtung, und Shakespeare in dem Wesentlichen näher. Der Engländer erreicht den Zweck der Tragödie fast immer, so sonderbare und Ihm eigene Wege er auch wählet;

und der Franzose erreicht ihn fast niemals, ob er gleich die gebahnten Wege der Alten betritt. Nach dem i.0edi-pns« des Sophokles muß in der Welt kein Stück mehr Gewalt über unsere Leidenschaften haben als »Othello«, als »König Lear«, als »Hamlet« etc. Hat Corneille ein einziges Trauer​spiel, das Sie nur halb so gerühret hätte als die »Zaire« des Voltaire? Und die »Zaire des Voltaire, wie weit ist sie unter dem »Mohren von Venedig», dessen schwache Kopie sie ist, und von welchem der ganze Charakter des Orosmans ent​lehnet worden? 

Daß aber unsre alten Stücke wirklich sehr viel Englisches gehabt haben, konnte Ich Ihnen mit geringer Mühe weitläuftig beweisen. Nur das bekannteste derselben zu nennen; »Doktor Faust« hat eine Menge Szenen, die nur ein Shake​speares dies Genie zu denken vermögend gewesen. Und wie verliebt war Deutschland, und ist es zum Teil noch, in seinen >Doktor Faust' l [...]

Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie. 46, Stück


Die Hamburgische Dramaturgie ist eine Sammlung von 52 Theaterkritiken, die Lessing als Kritiker des 1767 neu eröffneten Hamburger Nationaltheaters schrieb. Im Verlauf der Arbeit wandte er sich von der Schauspielerkritik der Betrachtung einzelner Dramen zu. Daraus entstand eine Theorie des Dramas mit den Schwerpunkten: das Katharsisproblem, die Frage der drei Einheiten, Shakespeare als Ge​gensatz zu den Franzosen, das Verhältnis des Dramas zur Geschichte.

Bei der Frage der drei Einheiten unterscheidet Lessing zwi​schen den organisch gewachsenen Regeln der Griechen und den »tyrannischen« der Franzosen,

„Ein anderes ist, sich mit den Regeln abfinden; ein anderes, sie wirklich beobachten- Jenes tun die Franzosen; dieses scheinen nur die Alten verstanden zu haben. Die Einheit der Handlung war das erste dramatische Gesetz der Alten; die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes waren gleichsam nur Folgen aus jener, die sie schwerlich strenger beobachtet haben würden, als es jene notwendig erfordert hätte, wenn nicht die Verbindung des Chors dazu gekommen wäre. Da nämlich ihre Handlungen eine Menge Volks zum Zeugen haben mußten und diese Menge immer die nämliche blieb, welche sich weder weiter von ihren Woh​nungen entfernen, noch länger aus denselben wegbleiben konnte, als man gewöhnlichermaßen der bloßen Neugierde wegen zu tun pflegt: so konnten sie fast nicht anders, als den Ort auf einen und ebendenselben individuellen Platz, und die Zeit auf einen und ebendenselben Tag einschränken, Dieser Einschränkung unterwarfen sie sich denn auch bona fide; aber mit einer Biegsamkeit, mit einem Verstande, daß sie, unter neun Malen, siebenmal weit mehr dabei gewannen, als verloren. Denn sie ließen sich diesen Zwang einen Anlaß sein, die Handlung selbst so zu simplifiieren, alles Über​flüssige so sorgfältig von ihr abzusondern, daß sie, auf ihre wesentlichsten Bestandteile gebracht, nichts als ein Ideal von dieser Handlung ward, welches sich gerade in derjenigen Form am glücklichsten ausbildete, die den wenigsten Zusatz von Umständen der Zeit und des Ortes verlangte.

Die Franzosen hingegen, die an der wahren Einheit der Handlung keinen Geschmack fanden, die durch die wilden Intrigen der spanischen Stücke schon verwöhnt waren, ehe sie die griechische Simplizität kennen lernten, betrachteten die Einheiten der Zelt und des Orts nicht als Folgen jener Einheit, sondern als für sich zur Vorstellung einer Handlung unumgängliche Erfordernisse, welche sie auch ihren reichern und verwickeltern Handlungen in eben der Strenge anpassen müßten, als es nur immer der Gebrauch des Chors erfordern könnte, dem sie doch gänzlich entsagt hatten. Da sie aber fanden, wie schwer, ja wie unmöglich öfters dieses sei: so  trafen sie mit den tyrannischen Regeln, welchen sie ihren völligen Gehorsam aufzukündigen nicht Mut genug hatten, ein Abkommen. Anstatt eines einzigen Ortes führten sie einen unbestimmten Ort ein, unter dem man sich bald den, bald jenen einbilden könne; genug, wenn diese One zusam​men nur nicht gar zu. weit auseinander lägen und keiner eine besondere Verzierung bedürfe, sondern die nämliche Verzierung ungefähr dem einen so gut als dem ändern zu​kommen könne. Anstatt der Einheit des Tages schoben sie die Einheit der Dauer unter; und eine gewisse Zeit, in der man von keinem Aufgehen und Untergehen der Sonne hörte, in der niemand zu Bette ging, wenigstens nicht öfterer als einmal zu Bette ging, mochte sich doch sonst noch so viel und mancherlei darin ereignen, ließen sie für einen Tag gel​ten. Niemand würde ihnen dieses verdacht haben; denn unstrei​tig lassen sich auch so noch vortreffliche Stücke machen; und das Sprichwort sagt, bohre das Brett, wo es am dünnsten ist. - Aber ich muß meinen Nachbar nur auch da bohren lassen. Ich muß ihm nicht immer nur die dickeste Kante, den ästig​sten Teil des Brettes zeigen und schreien: da bohre nur durch! da pflege ich durchzubohren! - Gleichwohl schreien die französischen Kunstrichter alle so; besonders wenn sie auf die dramatischen Stücke der Engländer kommen- Was für ein Aufhebens machen sie von der Regelmäßigkeit, die sie sich so unendlich erleichtert haben! - Doch mir ekelt, mich bei diesen Elementen länger aufzuhallen. [...]" 

Aufgaben:

1. Stellt den Autor in einem kurzen Referat vor (2 Leute recherchieren in der Bibliothek)

2. Setzt euch mit dem Text auseinander:

1. Welches Thema behandelt er?

2. Welche Thesen werden aufgestellt? Wie werden sie begründet? Welche positiven bzw. negativen Beispiele werden angeführt?

3. Welche Aussagen macht Lessing zu Stoff, Personenkreis (Herkunft), Form (drei Einheiten) und Ziel eines Dramas?

3. Bereitet an einer der beiden Tafeln ein Referat vor, das dann einer aus der Gruppe hält!

